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Analojik ve metaforik diisiince, tasarimcilarin fikir gelistirme safthasinda kullandig1 yontemler
arasinda yer almaktadir. Analoji ve metafor, aralarinda benzerlikler bulunmasina ragmen, tasa-
rim baglaminda ele alindiginda amag ve kullanim siireci agisindan farklilasir. Tasarim siirecinde
analoji ve metafor kullanimini destekleyen farkli bi¢cimlerde (yontemler, kart desteleri ve veri
tabanlari gibi) gesitli tasarim araglari bulunmaktadir. Bu ¢alisma, tasarim araglarina ait 6zellik-
lerin fikir gelistirme siirecinde metafor ve analoji transferini hangi sekillerde etkiledigine dair
icgoriiler edinmeyi amaglamaktadir. Arasgtirma kapsaminda lisansiistii tasarim 6grencileri ile
metaforik ve analojik diisiinceye odaklanan bir fikir gelistirme ¢alistay1 gerceklestirilmis ve
kart destesi formunda bir tasarim aracinin yardimiyla tasarimcilarin metafor veya analoji odakl
yaklasimlarmin nasil sekillendigi incelenmistir. Katilimeilarla yapilan gériismeler dogrultusun-
da, gelistirilen fikirlerin metafor veya analoji ¢agrisimlarinin olugmasinda, tasarim aracinin
yazili ve gorsel niteliklerinin yani sira katilimcilarin bireysel algi ve deneyimleri ile izledik-
leri stratejilerin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Calistay ¢iktilarinin igerik analizi sonucunda,
metafor odakli yaklasimin anlam yaratimina yoneldigi, analoji odakli yaklasimin ise islevsel
bir mantik yiiriitme icerdigi gdzlemlenmistir. Calismayla birlikte tasarimeilarin fikir gelistirme
stirecinde metafor ve analojilerden nasil faydalandig arastirilarak, ¢iktilarin yaraticiligi destek-
lemeye yonelik 6zellesmis araglarin tasarimina girdi olusturmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor; analoji; yaraticilik destek araglari; tasarim araglari.

GIRIS
Problem Tanimi

Yaratict bir eylem bi¢imi olarak tasarim, tasarimcilarin zihinsel yetenekleri ve
tasarim siireci igerisindeki temel mekanizmalar1 anlamak ve tanimlamak {izere
arastirmalara tabi tutulmustur. Tasarim disiplini, yeni fikirleri veya kavramlari
iiretmek i¢in var olan bilgilerin yeni bir sekilde bir araya getirilmesini igerir (Gag-
ne ve Shoben, 1997; Hampton, 1997; Ward, 1994). Bu yeniden yapilandirma sii-
recinde, fiziksel nesneleri, mekanizmalar1 ve sanati anlama, ac¢iklama ve liretme
yontemimizin temelini olusturan metafor ve analoji temel yapi taslarini olusturur
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(Wake, 2000, s.8). Metafor ve analojiler yaygin olarak kullanilan ve anlagilmasi
kolay tipik 6rnek ve arketiplerdir.

Analojilerin ve metaforlarin kullanilmasi tasarimcilarin tasarim siirecinde fay-
dalandigi, bilinen alanlardan bilgilerin yeni fikirler olusturmak i¢in aktarildig
bir yéntemdir (Perkins, 1997). iliskilendirme igin boyutlar saglayan etki alanina
“hedef” denirken, atif yapilacak 6zellikleri saglayan etki alanina “kaynak’ denir
(Cupchik, 2003). Iki alan arasindaki yapilan birlikler, tasarimcilara tanidik nesne-
leri ve deneyimleri bilinmeyen, soyut veya yeni yap1 ve anlamda fikir ve nesneler
haline getirme olanag: verir (Saffer, 2005; Wake, 2000). Bu yaklagim, yaratici
tasarim i¢in temel bir unsur olarak degerlendirilir ve onerilir ve yenilik ve yarati-
ciligin kilit 6gesi olarak kabul edilir (Cross, 1997; Goel, 1997).

Analoji ve metaforlar aralarinda benzerlikler olsa da tasarim baglaminda farkli
ozelliklere ve rollere sahip ayri unsurlardir. Bu nedenle konuyu detayli olarak
incelemeden Once, ilgili terminoloji ve kavramlar arasindaki ayrigma iizerinde
durulacaktir.

Analoji ve metaforlar: terimler ve tammlar

Metafor ve analojiler, benzer ancak ince ayrimlar barindiran kavramlardir. Genel
olarak, “metafor” terimi, sdzel ¢agrigimlara sahip dil alanina atfedilirken, analoji,
nesneler ve yapilarla ilintilidir. Esasinda bu iki kavrami ayristiran, bunlarin kulla-
nim yontemleri ve amaglaridir. Baska bir deyisle, bir metaforun, baglama gore bir
analoji oldugu durum veya bunun tam tersi bir durum miimkiin olabilir.

Literatiirde, ana farkliligin metaforlarin anlam tasidiklar1 yerde, analojilerin ¢o-
zim igermesi oldugu 6ne stirilmektedir. Van Rompay’a (2005) gore, bir alandan
otekine yapilan iliskilendirmeye metaforik olarak atifta bulunabilmek i¢in o ilis-
kilendirmenin bir anlam aktarimi igermesi gerekir. Ote yandan, analojik iliski-
lendirmeler belirli hedef ve tutumlar igerir ve ayni zamanda problem ¢dzme ve
mantik yliriitme odaklidir (Hoffman vd., 2009). Hey vd. (2008), metafor terimini
“bir seyi veya eylemi baska bir seyle ortiik bir karsilagtirma yapmak yoluyla yo-
rumlayan figiiratif bir ifade, bir sembol” olarak, analoji terimini ise “bir fikrin, bu
fikre 6nemli 6zelliklerde benzerlik veya paralellik gosteren bagka bir fikir yoluyla
anlatilmas1” olarak tanimlar (s. 285). Ayrica, iki kavram da ortak 6zellikleri esles-
tirdigi halde, metaforun anlamin ifadesini, analojinin ise nedensel yapilar yoluyla
tasarim problemlerinin ¢dziimiinii hedeflediginin alt1 ¢izilmistir (Cardoso ve Cila,
2013; Hey vd., 2008). Dolayisiyla, tasarim baglaminda iki kavrami ayristiran,
tasarim siirecinde benzerliklerin kurulma amacidir.

Tasarim siirecinde analoji ve metaforlarin kullanimi

Analoji ve metaforlar tasarim siirecinde yaraticilig arttirmak ve daha yenilik¢i
irlin, sistem ve hizmetler elde etmek i¢in kullanilir (Dahl ve Moreau, 2002; Hey
vd., 2008). Bu boliimde, analoji ve metaforlarin kullanim amaclart ve kullanim

376



Tasarum Araglarimin Fikir Geligtirme Siirecinde Analoji ve Metafor Kullanimina Etkisi

stiregleri, ilgili yontemleri ve tasarim ¢iktilar1 tizerindeki etkilerini belirleyebil-
mek lizere derlenmistir.

Tasarim fikir gelistirme siirecinde analoji, benzetme ve metaforlarin kullanimi,
problemlerin tanimlanmasi, ¢er¢evelendirilmesi ve ¢oziilmesinde (Casakin, 2011;
Hey vd., 2008; Lockton, 2013) ve tasarim kavramlarinin baskalarina agiklanma-
sinda (Christensen ve Schunn, 2007) yaygin olarak kullanilir. Bir ¢erceve belirle-
mek iizere, Hekkert ve Cila (2009) metafor ve analojilerin kullanim nedenlerini su
kategorilerde siniflandirmaktadir: Tanimlama, kullanim/islem, sembolik/mecazi
anlam, ideoloji/etik/ahlak/mesaj ve mizah/espri. Tanimlama, ilk ortaya ¢iktiginda
otomobillere atsiz araba denilmesi 6rneginde oldugu gibi yeni kavramlarin bi-
lindik olanlar araciligtyla belirlenmesine yardimer olur. Kullanim/islem boyutu,
fiziksel ¢op kutusunu ve ¢ope atma eylemini gorsel ve isitsel olarak taklit eden
bilgisayar masaiistiindeki ¢op kutusu gibi, nesneleri amaglar1 dogrultusunda ilig-
kilendirmeyi saglar. Sembolik/mecazi anlam, {iriinlerde insan jest ve mimiklerini
kullanma gibi anlam ifade etme amacina yonelik 6zelliklerin atfedilmesini igerir.
Ideoloji/etik/ahlak/mesaj boyutu, cevreye duyarl materyallerin kullanim1 ve siir-
diiriilebilirlik meseleleri gibi bir kavramin iletisimini igerir. Son olarak, mizah/
espri boyutu, Starck’n bir sévalye mizragini andiran tuvalet fir¢as1 Xcalibur gibi,
duygulara hitap eden tasarimlarla ilgilidir (Hekkert ve Cila, 2009).

Analoji ve metaforlar arasinda yapilan ayrim dogrultusunda, ilk iki boyutun (ta-
nimlama, kullanim/islem) daha ¢ok analojilere iliskin oldugu, geriye kalan boyut-
larin (sembolik/mecazi anlam, ideoloji/etik/ahlak/mesaj, mizah/espri) ise meta-
forlara iligkin oldugu séylenebilir. Kullanim nedenleri ve yaklasimlarin ayristiril-
mast, orneklerin gosterdigi gibi nihai tiriinlerin yani hedeflerin de siniflandirilabil-
mesini saglar. Bu boyutlara, aragtirmanin sonraki asamalarinda, sonuglarla ilgili
degerlendirmelerde de deginilecektir.

Metafor ve analojilerin tasarimda kullanimiyla ilgili incelenen bir diger husus da
eylemin dinamikleri hakkinda i¢gorii saglayan kullanim siirecidir. Analojik veya
metaforik diisiince siireci tasarim eyleminin erken asamalarina karsilik gelir. Bu
aktarim sirasinda iic adimli bir siire¢ meydana gelir (Tore Yargin ve Crilly, 2015).
flk asamada olasiliklar alani arastirilarak “kaynaklara” erisim saglanir. Ikinci
adimda “hedef” alanlarla benzerlikler belirlenir ve iiglincii olarak da bu unsurlar
hedefle “eslestirilir”.

Diizenli bir siire¢ olarak sunulmus olsa da bu adimlar birbiriyle ortiisebilir ve
tasarime1 kaynaklarin secimi ve degerlendirmesi sirasinda aktarilacak nitelikleri
iliskilendiriyor olabilir (Forceville vd., 2006). Dolayisiyla, siire¢ler metafor ve
analojiler i¢in benzer olmasina ragmen, tasarimcilar tarafindan alinan kararlar ve
izlenen stratejiler ilgili metodolojinin karakteristiklerini belirler. Bu tekniklerin
aragtirilmasinin, tasarim fikir gelistirme asamasinda analoji ve metaforlarin kulla-
nimina dair mekanizmalar1 ortaya ¢ikarabilecegi ongoriilmektedir.
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Analoji ve metaforlarin kullanim siirecinde dikkat edilmesi gereken bir nokta,
izlenen istikamettir; bunlar temelde problem odakli veya ¢6ziim odakli olarak
nitelendirilebilir (Kruger ve Cross, 2006). Problem odakli yaklasimda sorun
baslangicta belirlenir ve soruna ¢6ziim saglayabilecek kaynaklar nihai tasarima
uyarlanacak sekilde arastirihir. Ote yandan, ¢6ziim odakl yaklasimda kaynaklarin
sundugu ¢6ziimlerden ayr olarak diger hedef alanlarda yeni uygulamalar aranir.
Tasarim asamalari ile iliskili olarak, problem odakli yaklasim problem ¢dzme ile
ortiistirken, ¢oziim odakl1 yaklagim ise problem cercevesi belirleme ile ilintilidir.
Hey vd.’ye (2008) gore, metaforlar daha ziyade tasarim probleminin tanimlan-
masinda kullanilir ve belli bir ilham kaynagini kullanarak bir tasarim durumuna
anlam kazandirir; bununla birlikte analojiler, esasen, problem ¢6ziim yapisinin
kaynaktan hedefe, islevsel ¢oziimler veya bilesen konfigiirasyonlar1 bi¢gimlerinde
aktarilmasina yardime1 olur.

Tasarimda analojik ve metaforik diisiinceyi destekleyen araglar: Doga tasarim
paradigmalart kart destesi ornegi

Analojik ve metaforik diisiince yaklasimlarindan daha sistematik bir sekilde fay-
dalanabilmek icin, analoji ve metaforlar tarafindan yaratilan uyarimi taklit eden
cesitli arag ve yontemler gelistirilmistir. Synectics (Gordon, 1961) ve TRIZ (Mann,
2001) gibi yontemler, tasarimda fikir gelistirme siirecini harekete gegirmek igin
dis uyaranlar kullanan 6rneklerden bazilaridir. Pratik bir uygulama olmast agisin-
dan bazi yaraticilik destek araglari kart tabanli setler formatinda sunulmaktadir.
Tasarim baglaminda, siirdiiriilebilirlik, malzemeler, biyomimikri gibi farkli odak-
lara sahip birgok kart destesi bulunmaktadir. Fiziksel kart desteleri, hem basit
ve kullanimi kolay olmalar1 hem de tasarim siirecini goriiniir ve somut kilmalari
sebebiyle popiiler tasarim araglar1 olmustur (Wolfel ve Merritt, 2013).

Bu ¢alisma igin, tasarim fikir tiretme ve iliskilendirme siirecini desteklemek ama-
ciyla gelistirilen bir arag olan Doga Tasarim Paradigmalar1 (DTP) kart destesi kul-

paradigma ISVICRE CAKISI paradigma

Tasarim stratejisi

Isvicre Cakisi

ilgili konsept Hepsi Bir Arada

NEREDE BULUNUR:
Insan eli, bilgisayar, Transformers,
hiicre, enzimler

Paradigmanin doga ve
insan yapimi nesnelerde
uygulamalan
AMAC:
. Birbirine katkida bulunan veya
Paradigmanin tezat olusturan islevieri
kullanim amaglan birlestirmek, az alanda gok islev

Gorsel

S . ILISKIL KAVRAMLAR;
ilintili paradigma ve Degisken(ik, Uyumiuluk,

kavramlar Exlemelerle farklilasma

Resim 1. Doga tasarim paradigmalari kart destesi (Y1ldirim, 2014)
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lanilmistir. Arag, dogada ve insan yapimi nesnelerde kullanilan farkli stratejileri
temsil eden fiziksel kartlardan olusmakta ve hem analojik hem de metaforik dii-
siince siireclerini desteklemeyi hedeflemektedir (Yildirim, 2014). Paradigmalar,
kartin bir tarafinda bir gorsel ve baslk vasitasiyla tanitilmakta, cesitli alanlarda
nerede ve nigin kullanildigi iizerine kisa agiklamalar ve anahtar kelimeler ise kar-
tin diger tarafinda yer almaktadir (Resim 1).

DTP kart destesi, tasarimcilarin bir dizi strateji, gorsel ve anahtar kelimeye kaynak
olarak g6z atmasina ve ardindan segilen nitelikleri veya anlami tasarim konsep-
tine aktarmasina olanak tanir. Sunulan kaynaklar, siirece ve baglama bagli olarak
hem metafor hem de analoji olarak yorumlanabilir. Toplam 32 karttan olusan arag,
herhangi belirli bir yontem izlenmesine gerek olmaksizin ilham ig¢in serbest bir
bi¢imde kullanilabilmektedir. Arag ile var olan sorundan yola ¢ikarak ornekler-
den ¢dzlim liretmek veya sunulan stratejilerden baglayarak bir tasarim konseptine
ulagmak miimkiindiir. Dolayisiyla problem odakli veya ¢6ziim odakli yaklagimlar
tercih edilebilmektedir.

Calismanin Amaci

Tasarimcinin kaynaga karsi yaklagimi, tasarim siirecinin ¢iktisiyla ilgili belir-
leyici bir faktordiir. Bu nedenle tasarimda analoji ve metaforlarin kullanimi ve
bunlarin tasarim araglariyla desteklenmesine dair i¢goriiler, tasarimcilara yonelik
Ozellesmis yaraticilik destek araclarmin tasarlanmasina katki saglayabilir. Olasi
iggoriiler ayn1 zamanda tasarimcilarin siire¢ boyunca bilingli kararlar almalarina
da yardimeci olabilir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ana arastirma sorusu sudur:

e  Tasarim araglar1 hangi niteliklere sahip olduklar1 takdirde analojik/meta-
forik diisiince siireclerini daha iyi destekleyebilir?

Daha ayrintili olarak, arastirma asagidaki sorulara yanit aramay1 amaglar:
Tasarimcilarin yaklagimlari hakkinda;

e  Tasarimcilar, tasarimda analoji ve metaforlara dair nasil bir algiya sahip-
tir?

e  Tasarimcilar, tasarim fikir gelistirme siirecinde kaynak se¢imi ve eslestir-
me esnasinda hangi stratejileri izler?

Siireci etkileyen faktorler hakkinda;

e Fikirlerin analoji veya metafor olarak olugmalarina iliskin siire¢ler nasil
farklilik gdsterir?

e  Tasarim araglarimin nitelikleri ve sunulan igerik, tasarim siirecinde analo-
jik ve metaforik iligkilendirmelerin yapilmasini ne sekilde etkiler?

Bu ¢alisma kapsaminda, bir yaraticilik destek aracinin kullanim siireci, analojik
ve metaforik diisiinceye odaklanan bir tasarim fikir gelistirme calistay1 araciligry-
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la analiz edilmigtir. DTP kart destesi tasarimcilarin sunulan kaynaklara metafor
veya analoji olarak yaklagimlarini degerlendirmek ve bu yorum farklilasmasinin
ardindaki dinamikleri irdelemek tizere bir 6l¢iim araci olarak kullanilmistir. Ko-
nuyla ilgili iggodriiler edinmek amaciyla, tasarim siireci boyunca tasarimcilar tara-
findan izlenen stratejiler tasarim fikir ¢iktilariyla birlikte incelenmistir. Yaraticilik
destek araglarinin tasarimi igin yonergeler onermek tizere kullanilan tasarim ara-
cmin nitelikleri bulgular dogrultusunda degerlendirilmistir.

YONTEM
Arastirma Tasarimi ve Baglam

Metaforlarin ve analojilerin tasarim siirecinde nasil algilandigini ve kullanildigini
gozlemlemek iizere bir tasarim fikir gelistirme ¢aligtaymin yiiriitiilmesi yontem
olarak belirlenmistir. Fikir gelistirme ¢alistay1 uygulamasi, tasarim siirecine dair
iggoriiler edinmek amaciyla tasarim arastirmalarinda sik¢a kullanilan bir metottur
(Cross, 1997). Yiiriitiilen ¢alistayda katilimeilardan ayn1 kaynag: kullanarak me-
taforik ve analojik eslestirme ile iki farkli fikir gelistirmeleri istenmis, dolayisiyla
kullanilan her kaynak hem metafor hem de analoji olarak yorumlanmigtir. Boyle-
likle calismada tasarim siirecinde benimsenen yontem ve stratejiler arastirilarak
izlenen yaklagimlarin karsilastirilmast miimkiin kilinmigtir.

Caligtay proje tanimi, daha dnce yliksek lisans tezinde yapilan calismayla iligki-
lendirilmek {izere ambalaj tasarimi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢ok
smirlayict olmamak adina “sakiz ambalaji” gibi tanimli bagliklar belirtilmemistir.
Bunun yerine, “gida ambalaji” ve “kozmetik ambalaji” gibi genel kategoriler ka-
tilimcilart meveut uygulama alanlar1 konusunda bilgilendirme amaciyla yalnizca
oneriler seklinde sunulmustur. Calistay, konuyla ilgili bilgilendirici bir sunum,
proje tanimina dair bilgilendirme ve tasarim fikir gelistirme safhalarini igermistir.
Caligtay Oncesinde siireci degerlendirmek igin bir pilot calisma gergeklestirilmis
ve alman geri bildirimler dogrultusunda ¢alistay igerigi ve toplam siire belirlen-
mistir. Calistayda gelistirilen iki farkli fikrin de ayn1 alanda, yani ambalaj tasarimi
konusunda olmasinin beklenmesi katilimcilar i¢in bir sinirlama olusturmus, bu
sebeple ambalaj kavraminin yorumlanmasinda bir miktar esneklik saglanmistir.

Veri Toplama ve Analiz

Veriler fikir gelistirme ¢aligtayi ¢iktilari ve bireysel yart yapilandirilmis goriigme-
ler yoluyla toplanmistir. Caligtayin ardindan her katilimer ile goriisme gergeklesti-
rilmis, gérigmeler tasarimcilarin analoji ve metafor algilart ve analoji ve metafor
aktarimi hakkindaki diislinceleriyle ilgili sorular icermistir. Tasarim fikir gelistir-
me siireci, ayn1 zamanda tasarim aracinin niteliklerinin fikir iiretimi {izerindekini
etkisini anlamak i¢in tasarim aracinin kullanimina odaklanilarak da incelenmistir.
Gelistirilen fikirler igerik analizi ve tematik kodlama yoluyla, gériismelerden elde
edilen bilgilerle birlikte analiz edilmistir.
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Orneklem Grubu

Caligtay lisanstistii 6grenimlerini siirdiirmekte olan yedi tasarim 6grencisiyle yii-
rltiilmiistiir. Katilimeilar uygunluklarina gore se¢ilmis, ¢alistay goniilliiliik esasi-
na dayal1 olarak katilimcilarin onay1 dahilinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
yaglar1 22 ile 27 arasinda (O=24.2) olup, 6rneklem grubunda erkek/kadin dengesi
de (K=tli¢, E=dort) gozetilmistir.

Uygulama

Caligtay sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Calistay, konunun tanitimi ve uy-
gulamanin amaglarini ifade eden bir sunumla baslamistir. Kavramlar, katilimci-
larin terimleri anlamalarina yardimer olmak i¢in metaforlar1 ve/veya analojileri
kullanan firiin tasarim Ornekleri araciligiyla tartisilmistir. Buna ek olarak, DTP
kart destesi tasarim arac1 ve kullanimi hakkinda bilgi verilmistir. 25 dakika siiren
bilgilendirme sunumunun ardindan kart desteleri, incelemeleri iizere katilimcilara
dagitilmistir. Son olarak, calistay proje tanimi sunulmus ve beklenen ¢iktilarin
bi¢imi aciklanmuistir.

Caligtaym uygulamali kisminda, katilimcilar bireysel olarak tasarim fikirleri ge-
listirmistir, bu agama yaklagik bir saat stirmistiir. Fikirlerin gelistirilmesinde kart
destesinden ilham alinarak yola ¢ikilmasi ve metafor ve analoji aktarimi icermek
iizere her kaynaktan iki farkli fikir iiretilmesi beklenmistir. Adede dair bir sinir
olmamakla birlikte katilimecilardan miimkiin oldugunca ¢ok fikir iiretmeleri is-
tenmistir. Oturum boyunca, katilimcilar kartlar tarayarak iki yaklasima da ola-
nak saglayabilecegini diistindiikleri paradigmalar1 se¢mis ve her bir paradigmaya
yonelik iki fikir 6nerisi eskizi yapmistir. Oturumun sonunda, her bir katilimc1 A4
kagitlara ¢izdigi tasarim fikirlerini sunmus, ¢alistay sonrasinda ise katilimcilarla
yaklagik 45-60 dakika siiren goriismeler gerceklestirilmistir. Cikt1 ve buluntularin
analizi bir sonraki boliimde sunulmaktadir.

SONUCLAR VE DEGERLENDIRME
Goriismeler

Diizenlenen yar1 yapilandirilmis sorular igeren goriigmeler, ses kaydi ile kayit al-
tina alinmis ve daha sonra analiz i¢in yazili hale getirilmistir. Tematik kodlama
yapilarak nitel verilerin icerik analizi ger¢eklestirilmistir.

Tasarimda metafor ve analojiler

Tasarimcilarin analojilere ve metaforlara olan yaklasimlari, bunlarin tasarim
stirecindeki kullanim sekilleri konusunda belirleyici nitelikte olmas: sebebiyle
aragtirllmistir. Caligmanin baglangicinda bazi katilimcilarin tasarimda metafor
kullanima kars1 6nyargili olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu katilimcilar,
sunulan 6rneklerin sagladig aktarim boyutlariin ¢esitliligi sayesinde diisiincele-
rinin olumlu yoénde degistigini belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde katilimcila-
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Tablo 1. Tasarimcilarin metafor ve analojilerle iligkilendirdikleri kavramlar

Metafor Analoji
Anlaml Faydali
Gorsellik Islevsellik
Mizah / Espri Performans
Oznel Nesnel
Icgiidiisel Davranissal
Algilanabilir Ortiik
Somut Soyut
Duygusal Rasyonel
Anlagilabilir Verimli

rin analoji ve metaforlara iligkin algilarini ifade ettigi kavram ve sozciikler Tablo
1’de gosterilmektedir.

Gortilebilecegi gibi, tezat olusturabilecek ozellikler, kavramlar arasinda ayrim
yapmak i¢in listelenmistir. Metaforlar, gorsellik, anlam, mizah/espri ile iliskilen-
dirilmis ve 6znel, iggiidiisel, somut, algilanabilir, anlagilabilir ve duygusal olarak
tanmimlanmustir. Analojiler ise islevsellik ve performans ile iliskilendirilmis ve fay-
dali, nesnel, davranigsal, soyut, ortiik, rasyonel ve verimli olarak tanimlanmustir.

Katilimcilar, kavramlar arasindaki bu ayrima ek olarak, terimlerin zaman zaman
birbirleriyle kesistigi i¢in tamamen ayrilamayacagini belirtmislerdir. Katilimei-
lardan biri hem metafor hem de analoji olabilen bu gruba “hibrit” kavramlar ola-
rak deginmistir.

Katilimcilar, analoji ve metaforlarin degerlendirilmesinde gozettikleri bir farkli-
liktan bahsetmiglerdir. Goriisme sonuglarina gore, analojiler islev iizerine yogun-
lasan rasyonel iligkilendirmeler olarak goriildiigii i¢in tasarimda analoji aktari-
mi basarisinin verimlilikle dlciilebilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, metafor
kullanim1 durumunda iligkilendirmelerde anlam aktarimi ger¢eklestigi i¢in insan
boyutu da degerlendirmeye dahil olmaktadir. Katilimcilar, bu nedenle metafor
kullaniminda aktarimin inceliginin ve belirginliginin, iliskilendirmenin kalitesini
belirledigini ifade etmislerdir. Katilimcilar bagarili bulduklar1 metafor aktarimla-
rinin 6zenli oldugu ve cok belirgin veya ilkel olmadig1 konusunda hemfikir ol-
mustur. Ayrica katilimcilar metafor ve analoji aktariminda ilham verici 6rneklerin
islev ve anlami akilli bir bicimde harmanlayan fikirler oldugunu ifade etmistir.
Bu hibrit gruba kirpi bi¢imindeki Koziol Kasimir peynir rendesi ve sise mantarini
cekerek cikaran bir insan figiirli cagrisimi yapan Alessi Socrates tirbusonu gibi
trlinler dahil edilmistir.
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Stire¢

Fikir gelistirme egzersizi: Analoji ve metaforlarin fikir liretme siirecinde genel
anlamda ortak bir yaklagim izlendigi goriilmiistiir. Katilimcilar kartlari taradiktan
sonra her iki kullanim i¢in kaynaklar1 degerlendirmistir. Olasi iligkilendirmele-
ri diislintirken baz1 kartlari se¢ip daha detayli incelemis ve bu degerlendirmeler
dogrultusunda beyin firtinasi yaparak ambalaj tasarim eskizleri olusturmuslardir.

Bununla birlikte, katilimcilar tasarim siirecinde izledikleri istikamette bir ayrim
oldugunu belirtmislerdir. Goriigme sonuglarina gére metaforik yaklagimda kay-
nagmn lriin fikrine ilham verdigi, analojik yaklasimda ise ¢oziim seti ile ¢oziile-
bilecek bir tasarim probleminden yola ¢ikildig1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, go-
rlisme sonuclart metaforlarin ¢6ziim odakli yaklasimda, analojilerin ise problem
odakli yaklasimda kullaniminin daha olas1 olduguna isaret etmektedir.

Kartlarin kullanimi: Egzersiz bir tasarim araci kullanilarak ytiriitildigi igin, kay-
naklar kartlar arasindan se¢ilmis ancak bu bir zorunluluk olarak sart kosulmamis-
tir. Katilimeilar, kartin gorsel ve paradigma basligi igeren tarafinin ilgili kaynagi
yeterli derecede ifade ettigini ve paradigmalarin asikar olmasi sebebiyle odakla-
nacaklar1 kart1 secene kadar metin tarafin1 kontrol etme ihtiyact duymadiklarini
ifade etmislerdir.

Katilimcilar kartlardaki kaynaklara dair izlenimlerinden bahsederken, paradig-
malarin birden ¢ok boyutta cagrisim yapabildigini vurgulamislardir. Ornegin
“Oriimeek ag1” karti i¢in, kaynagin dayanim ve yapiskanlik gibi ¢esitli yonlerinin
akla gelebildigi, ancak metin tarafinda kartlarin belli 6zelliklerine odaklandig:
-bu 6rnek i¢in filtreleme 6zelligi olmasi gibi- belirtilmistir. Ayrica, lirlin tasarimi
yaklagimi ile goz atildiginda, gorsellerin kaynagin giinliik kullanimina dair uygu-
lamalar1 -camasgir filesi, hamak, pazar filesi vb.- ve ¢esitli aktarim olasiliklarinm
tetikledigi bildirilmistir. Kaynaklar1 algilama ve yorumlama konusunda tasarim-

cilarin bireysel deneyim ve bilgi birikimlerinin de etkili oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilar, kartlarin kullanimina dair degerlendirmelerinde metin tarafinda sag-
lanan bilgilere dair kullanim siireglerinin de tizerinde durmuslardir. Birkag kati-
limei, daha fazla bilginin neden olabilecegi olas1 6nyargilar1 6nlemek i¢in baglan-
gicta sadece gorsel tarafi kullanarak fikir gelistirdiklerini belirtmislerdir. Kaynak
se¢iminin ise hem analoji hem de metaforlar i¢in aktarim 6zellikleri dikkate ali-
narak yapildigi ifade edilmislerdir. Katilimcilar, metaforik iliskilendirmeler igin
kartlarin ¢cogunlukla gorsel tarafini, buna ek olarak ara sira “nerede bulunur” ve
“iligkili kavramlar” boliimlerini kullandiklarini belirtmislerdir. Gorsel nitelikle-
rine yonelmelerinin ardinda anlam aktarimini anlagilabilir kilma amaci oldugu
ifade edilmistir. Analojik iliskilendirmeler i¢in, kaynagin kullanim amaci ve islevi
hakkinda bilgi veren “amag¢” boliimii en sik kullanilan kisim olmustur. Buna ek
olarak, gorseller ve “nerede bulunur” boliimlerinin de analoji aktarim siireglerin-
de ilham verici oldugu belirtilmistir.
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Katilimcilar, tasarim aracinda sunulan paradigmalar hakkinda, bazi paradigma-
larin analoji olarak, bazilarmin ise metafor olarak kullanima uygun oldugunu ve
her iki grup i¢in de uygun olan bazi paradigmalarin bulundugunu belirtmislerdir.
Doga kaynakli tasarim paradigmalar1 metaforik iligkilendirmelere, insan kaynakli
tasarim paradigmalar ise analojik iliskilendirmelere yakin bulunmustur.

Metaforik aktarum ve analojik aktarim: Katilimcilar, anlamli bir iliski yaratmanin
giic olmas1 sebebiyle metaforik aktarimlarda daha ¢ok zorlandiklarini ifade et-
mislerdir. Metafor kullaniminda dogrudan iliskilendirmelerden kaginarak ve daha
ince islenmis aktarimlara yoneldiklerini belirten katilimcilar, analojik aktarimu,
igerdigi analitik diisiince ve rasyonel yaklagim geregi, aliskin olduklari tasarim
siirecine daha yakin bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimeilar ayrica, diisiince
siirecinde zorluk yasamadiklarini ve siirecin metafor aktarimindan farkli olarak
karmasik problemlere ¢oziim getirebilecegini 6ngordiiklerini belirtmislerdir.

iki siire¢ arasindaki fark olarak, analojiler varyasyon ve alternatif ¢dziimleri des-
teklerken, metaforlarin ancak belirli bir anlam biitiinliigiindeki eslesmede gegerli
oldugu ifade edilmistir. Metafor kullanimu ile ilgili diger bir fark ise ¢esitli tasarim
alanlaria uygulanabilirlik konusunda kisitli olabilecegi vurgusu olmustur. Kati-
limcilar, 6zellikle yiiksek performans ve verimlilik gibi tasarim kriterleri igeren
iiriin gruplarinda metafor kullaniminin ilintisiz olabilecegini belirtmistir.

Tasarimcilar tarafindan kullanilan stratejiler: Ayni temay1 kullanarak olusturulan
metafor ve analoji aktarimlarinda, kaynagin her iki yaklagimla da iligkilendirilen
nitelikleri oldugunu belirtilmistir. Genel olarak, metaforik kullanimlarda bigim ve
goriiniim, analojik kullanimlarda ise islev ve amag esas alinmigtir.

Katilimcilardan biri kullandig stratejiyi su sekilde tanimlamisgtir:

“Tasarimda bir metaforu ifade etmek i¢in islevi bilingli olarak kaldirdim, {irlinii islevsiz
hale getirdim. Ornegin, origamiden esinlenen ve katlanir gibi goriinen ancak ashinda
katlanarak olusturulmamis bir iiriin gibi. Veya malzeme 6zelliklerini degistirdim, me-
sela gergekte saglam olan bir iriinii kirllgan gostermek gibi. Tezat olusturmak adina
iirtine dair ipucu saglayan belirtilerle oynadim, iiriinde beklenmedik bir etki yaratmayi
amagladim.”

Bir katilimei, kirpi metaforu kullanan Koziol Kasimir peynir rendesini érnek ve-
rerek, ayn1 metaforun sirt temizleme fir¢asinda da kullanilabilecegini belirtmistir.
Her iki 6rnekte de kirpinin dikenlerinin mizahi bir yaklagimla farkli islevlere ev-
rildigi goriilmektedir. Boylelikle, kaynakta var olan fiziksel bir nitelik baska bir
iiriiniin benzer béliimiiyle eslestirilmistir. iliskilendirme, islevselligiyle analojik
bir aktarim, i¢erdigi mecazi anlam ile de metaforik bir aktarim olarak kabul edi-
lebilir.

Calistay Ciktilar:
Her katilimei, yaklasik dort-alti fikir ikilisi gelistirmistir. Gelistirilen tasarim kon-

sept eskizlerindeki ortak oriintiileri tanimlamak ig¢in igerik analizi yontemi kul-
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Resim 3. “Bal petegi” paradigmasini kullanan bir fikir ikilisi

lanilmistir. Genel anlamda, analoji aktariminda ambalajin islevine odaklanilip
paradigmanin ana ilkesinin kullanildig ifade edilebilir. Metafor aktariminda ise
kaynagin anlagilirlik kaygisi ile daha goriiniir big¢imde kullanildig1 ve ambalajin
bigimiyle ilgili oldugu gézlemlenmistir. Resim 2, kaynak olarak “cirt cirt” para-
digmasini kullanan bir fikir ikilisini gostermektedir. Hem metafor hem de analoji
yaklagiminda kaynaga 6zgii eklenebilme ilkesi uygulanmistir. Metafor aktarimin-
da bu ilke her bir paket kesesinin birbirine eklendigi kiiresel bigimdeki ambalajlar
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ile saglanmistir. Analoji aktariminda ise daha yalin bir yaklagimla kutu bigiminde
bir ambalajin kapagini tutturmak amaciyla kullanilmistir.

“Bal petegi” paradigmasindan esinlenen bir fikirde, metaforik yorumda kaynagin
bi¢imi ve geometrisi, bal i¢in dogrudan ambalajlama dizilimi olarak kullanilir-
ken, analojik yorumda ambalaj dayanimini artiracak sekilde yapisal eleman ola-
rak kullanilmistir (Resim 3).

Her iki 6rnekte de kaynagin kendine 6zgii formunun alan kullanimi (metafor)
ve dayaniklilik (analoji) anlaminda verimlilik sagladigi goriilebilir. Kullanicila-
rin, ilk fikirdeki iliskilendirmeyi bal petegi olarak kolaylikla tanimlayabilmesini
saglayan temel fark ise aktarimin belirginligi ve bal ambalaj1 ile kurulan anlam
iligkisidir.

Bir bagka fikir ikilisi “Orlimcek ag1” paradigmasini kullanarak, analoji yaklasi-
minda farklt meyveler i¢in ayr1 bolmeler 6neren yeniden kullanilabilir bir aligve-
ris filesi, metafor yaklasiminda ise 6riimcek agini andiran bir bigimde dokunmusg
bir omuz ¢antasi1 dnermistir (Resim 4).

Katilimei, metaforik kullanimda 6riimcek agi ile cadilar bayrami temasi yarat-
may1 hedefledigini belirtmistir. Dolayisiyla siirecte yalnizca kaynagin goriiniimii
degil, kiiltiirel ¢agrisimlarin da kullanildig1 goriilmektedir.

Gelistirilen tasarim fikirlerinin analizi, tasarimcilarin diisiinme siiregleri ve izle-
dikleri stratejiler hakkinda i¢goriiler saglamistir. Caligmanin bulgulari bir sonraki
boliimde sunulmaktadir.
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Resim 4. “Oriimcek ag1” paradigmasim kullanan bir fikir ikilisi
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Resim 5. Tasarimcilarin tasarimda analoji ve metaforlara dair algisinin dort-kadran temsili

BULGULAR VE TARTISMA
Arastirma Sorularina Doniis
Tasarimcilar, tasarimda analoji ve metaforlara dair nasil bir algrya sahiptir?

Aragtirma sonuglari, tasarimda metaforlara dair alginin genellikle bigim, gor-
sellik, anlam, mizah, espri ve duygu boyutlariyla bagdastirildigini géstermistir.
Analojiler ise islev, kullanighilik, amag, verimlilik ve performans boyutlartyla
iliskilendirilmistir (Resim 5). Calisma, analoji ve metaforlarin birbiriyle kesigme-
si sebebiyle bu algmin degisken olabildigini gostermistir. Ayrica tasarimcilarin,
analoji ve metaforlarin hibrit kullanimlarin1 dogrudan kullanimlara oranla daha
basarili bulduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Tasarim ara¢larimin nitelikleri ve sunulan igerik, tasarim siirecinde analojik ve
metaforik iligkilendirmelerin yapilmasini ne sekilde etkiler?

Yapilan c¢aligma, sunulan kaynagin isim ve gorselinin kaynag: ifade etmede et-
kili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte kaynak ve olas1 kullanimlarina dair
birden ¢ok boyut ve yone iliskin ¢agrisimlarin gerceklestigi goriilmiistiir. Dolayi-
styla, izlenen her yaklagimin ardinda gerek tasarim araci gerekse kisisel deneyim-
lerden beslenen karmasik bir karar alma mekanizmasinin bulundugu sdylenebilir.
DTP kart destesi durumunda, katilimeilar kartin her iki tarafinin da metafor veya
analoji aktariminda faydali oldugunu, ancak gorsel bilgileri metaforik, yazil bil-
gileri ise analojik kullanim i¢in daha kullanigl bulduklarini ifade etmistir.
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Fikirlerin analoji veya metafor olarak olusmalarina iligkin stirecler nasil farklilik
gosterir?

Tasarim fikir gelistirme siireci agisindan bakildiginda, metaforik ve analojik ak-
tarim siireglerinin bir kaynaktan bir hedefe eslestirme yapilmasi bakimindan ben-
zer oldugu goriilebilir. Bununla birlikte, bulgular literatiirde de belirtildigi tizere
tasarim dongiisiinde bir istikamet ayrimina isaret etmektedir. Calisma sonuglari,
analojik aktarimda genellikle problem odakli bir siire¢ izlendigini ve mevcut iiriin
veya problemden yola ¢ikilarak ¢6ziim bulmak {izere uygun kaynaklarin taran-
digim gostermektedir. Ote yandan, metaforik aktarimda daha ¢ok ¢oziim odakli
bir siire¢ izlendigi ve kaynaktan yola ¢ikilarak anlaml bir {iriin iliskilendirmesi
yapildig1 goriilmiistiir (Resim 6).

Egzersiz ¢iktilari, metafor ve analojik diislince siire¢lerinin amag ve odak agisin-
dan da farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Analojik diisiince, iiriin gelistir-
mede yaygin olarak kullanilan rasyonel diisiince ve mantik yiiriitme siirecleriyle
benzerlik gostermektedir. Metaforik diisiincenin ise girift bir siire¢ icerdigi ve yal-
nizca kullanildig1 ¢agrisim igin gegerli oldugu goriilmektedir.

Tasarimcilar, tasarim fikir gelistirme siirecinde kaynak se¢imi ve eglestirme esna-
smda hangi stratejileri izler?

Tasarim fikir gelistirme siirecinde metafor ve analojilerin iliskilendirilmesinde
cesitli stratejilerin izlendigi gézlemlenmistir. Anlasilirlik amaciyla, kaynagin gor-
sel niteliklerinin metafor aktarimlarinda siklikla kullanildig1 ve bazen kaynagin

Yaraticilik

Destek Araci Problem Odakli
Analoji
Kaynak -
Metafor
Hedef
Coziim Odakli

Resim 6. Tasarim siirecinde analoji ve metaforlarin bir tasarim araci destegiyle kullanim sii-
reci
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islevsel niteliklerinin de bu aktarima dahil edildigi goriilmiistiir. Analoji aktarim-
larinda ise esas olarak kaynagin ¢alisma prensibi kullanilmis, siiregte kaynagin
bi¢im, geometri ve yapisal dizilim gibi ¢esitli yonleri hedefle eslestirilmistir.

Metafor kullanimi ile anlam yaratma siirecinde, tasarimi bilingli olarak islevsiz
hale getirme, malzeme 6zelliklerini degistirme ve {irline dair ipucu saglayan belir-
tilerle oynama gibi belirgin stratejilerin izlendigi goriilmiistiir. Metafor ve analoji
aktariminda iliskilendirmenin belirginligi ve katmanli anlatim gibi etmenler izle-
nen yaklagimlarin ayrismasinda etkili olmustur.

Calismanin Kisitlari

Arastirma metodolojisi geregi kullanilan fikir gelistirme calistay1 yontemi calis-
ma i¢in bir siirlama getirmistir; ¢iinkii bu yontem gergek bir tasarim siirecinin
yalnizca belirli bir ortam ve zaman diliminde gergeklestigi bir yeniden tiretimi-
dir. “Ambalaj tasarim1” olarak belirlenen ¢alistay proje tanimi da benzer bigim-
de tasarim fikir gelistirme siireci i¢in siirlamalar getirmistir. Katilimcilar, ayni
kaynagi kullanan analoji ve metafor ikilileri olusturmakta zorlanmistir. Bilgilen-
dirme sunumu, katilimcilari {irlin 6rnekleri araciliiyla etki altinda birakabilecegi
i¢in baz1 sinirlamalar1 da beraberinde getirmistir. Tasarim siirecini desteklemek
aractyla kullanilan kart destesi aracinin da fikir gelistirme siirecinde birtakim
sartlanmalara yol agabilecegi ongdriilmektedir. Son olarak, katilimcilarin tasarim
iletisim becerilerine iligskin sinirlamalar s6z konusu olmus, ancak bu durumun bir
engel olusturmadigi ¢alisma dncesinde agik bir bicimde belirtilmis ve her fikir
tasarimcisi ile birlikte ayrintili olarak degerlendirilmistir.

SONUC

Caligma, tasarimcilarin metaforlar, analojiler ve bunlarin tasarim siirecindeki kul-
lanimlarina dair algilarini ortaya koymaktadir. Uygulama, bu kavramlara yonelik
tutumlarin, kavramlarin ¢esitli boyutlarini ve kullanimlarini ifade eden bilgilen-
dirici bir oturum araciligiyla degisebildigini gostermistir. Kullanilan yaraticilik
destek aracinin, sagladigi 6rnek ve ilham kaynaklari araciligryla fikir gelistirme
siirecine katkida bulundugu sdylenebilir. Calisma esas olarak tasarimda metafor
ve analojilerin kullanim1 ve ¢esitli alanlardaki uygulamalar1 hakkinda farkindalik
yaratmistir. Her iki yaklagim da kendine has sinirlamalara sahip oldugundan, ta-
sarimcilarin ilgili stirecleri deneyimleyerek bu perspektifiere ve sunduklari olasi-
liklara dair fikir sahibi olmalar1 amaglanmistir. Aragtirma, farkli tiriin kategorileri
ve/veya farkl tasarim aracglar1 kullanilarak derinlestirilebilir.

Tasarim aracina iligkin yapilabilecek iyilestirmelerde kaynagin ¢esitli boyutlarini
aktarabilmeye yonelik ¢coklu duyu algilarina hitap eden bir temsil bi¢imi tizeri-
ne calisilabilir. Buna ek olarak, aragta yer alacak dokunsal ve duyusal geri bil-
dirimler sayesinde etkilesim deneyimi artirilabilir. flave bilgi ve gorsellerin de
taranabilmesi i¢in kart tasarim aracinin dijital uzantilar1 gelistirilebilir. Bu alanda
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ileride yapilabilecek ¢alismalar, tasarima 6zel araglarin gelistirme yonergelerinin
belirlenmesine odaklanabilir.

KAYNAKCA

Cardoso, C. ve Cila, N. (2013). Analogies and Metaphors. A. van Boeijen, J. Daalhuizen, J.
Zijlstra ve R. van der Schoor (Ed.), Delft Design Guide iginde (113-1149). Amsterdam: BIS
Publishers.

Casakin, H. (2012). An Empirical Assessment Of Metaphor Use in the Design Studio: Analysis,
Reflection and Restructuring of Architectural Design. International Journal of Technology and
Design Education, 22(3), 329-344.

Christensen, B.T. ve Schunn, C.D. (2007). The Relationship of Analogical Distance to Analo-
gical Function and Preinventive Structure: the Case of Engineering Design. Memory & Cogni-
tion, 35(1), 29-38.

Cross, N. (1997). Descriptive Models of Creative Design: Application to an Example. Design
Studies, 18, 427-455.

Cupchik, G.C. (2003). The ‘Interanimation’ of Worlds: Creative Metaphors in Art and Design.
The Design Journal, 6(2), 14-28.

Dahl, D.W. ve Moreau, P. (2002). The Influence and Value of Analogical Thinking During New
Product Ideation. Journal of Marketing Research, 39(1), 47-60.

Forceville, C., Hekkert, P. ve Tan, E. (2006). The Adaptive Value of Metaphors. U. Klein, K.
Mellmann ve S. Metzger (Ed.), Poetogenesis iginde (85-109).

Gagne, C. ve E.J. Shoben (1997). The Influence of Thematic Relations on the Comprehensi-
on of Nonpredicating Combinations. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory,
and Cognition, 23(1), 71 -87.

Goel, A.K. (1997). Design. Analogy, and Creativity. I[EEE Expert, 12, 62-70.

Gordon, W. J. J. (1961). Synectics: The Development of Creative Capacity. Oxford, England:
Harper.

Hampton, J.A. (1997). Conceptual Combination: Conjunction and Negation of Natural Con-
cepts. Memory and Cognition, 25(6). 888-909.

Hekkert, P. ve Cila, N. (2009) Metaphorical Ccommunication and Appreciation in Product De-
sign. IASDR Conference 2009 bildiriler kitabt iginde.

Hey, J., Linsey, J., Agogino, A. ve Wood, K. (2008). Analogies and Metaphors in Creative De-
sign. International Journal of Engineering Education, 24(2), 283-294.

Hoffman, R. R., Eskridge, T. ve Shelley, C. (2009). A Naturalistic Exploration of Forms and
Functions of Analogizing. Metaphor & Symbol, 24(3), 125-154.

Kruger, C. ve Cross, N. (2006). Solution-Driven vs. Problem-Driven Design: Strategies and
Outcomes. Design Studies, 27(5), 527-548.

Lockton, D. (2013) Design with Intent: A Design Pattern Toolkit for Environmental & Social
Behaviour Change. (Yayimlanmamis doktora tezi). Brunel Universitesi, Londra.

390



Tasarum Araglarimin Fikir Geligtirme Siirecinde Analoji ve Metafor Kullanimina Etkisi

Mann, D. (2001). An Introduction to TRIZ: The Theory of Inventive Problem Solving. Creati-
vity and Innovation Management, 10(2), 123-125.

Perkins, D. N. (1997). Creativity’s Camel: The Role of Analogy in Invention. T. B. Ward, S.
M. Smith ve J. Vaid (Ed.), Creative Thought: An Investigation of Conceptual Structures and
Processes iginde (523-538). APA.

Saffer, D. (2005). The Role of Metaphor in Interaction Design. (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Carnegie Mellon University, Pittsburgh.

Tore Yargin, G. ve Crilly, N. (2015). Information and Interaction Requirements for Software
Tools Supporting Analogical Design. Artificial Intelligence for Engineering Design, Analysis
and Manufacturing, 29(2), 203-214.

Van Rompay, T. J. L. (2005). Expressions: Embodiment in the Experience of Design. (Yayim-
lanmamis doktora tezi). Delft Teknoloji Universitesi, Delft.

Wake, W. K. (2000). Design Paradigms: A Sourcebook for Creative Visualization. New York:
Wiley.

Ward, Thomas B. (1994). Structured Imagination: The Role of Category Structure in Exemplar
Generation. Cognitive Psychology, 27(1), 1-40.

Wolfel C. ve Merritt T. (2013). Method Card Design Dimensions: A Survey of Card-Based
Design Tools. P. Kotzé, G. Marsden, G. Lindgaard, J. Wesson ve M. Winckler (Ed.), Human-
Computer Interaction — INTERACT 2013 bildiriler kitab iginde (479-486). Berlin: Springer.

Yildirim, N. (2014). Nature Inspired Design Paradigms for Design Ideation: A Study on Pac-
kaging Design. (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

391



